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Broj: S13U 033310 19 U
Sarajevo, 16.04.2021. godine

Sud Bosne i Hercegovine, u vijeGu za upravne sporove sastavljenom od sudija,
Ljiliane Lalovié kao predsjednika vije¢a, Cosié Efraima i Zelike Krmek, kao
&lanova vije¢a, uz sudjelovanje Azra Mu$anovié¢, kao zapisni¢ara u upravnom
sporu tuzioca ,CPK" d.o.o. Banja Luka, ulica Cerska 2, Banja Luka, zastupan po
punomo¢éniku Tomasevi¢ Nikoli, advokatu iz Banja Luke, ulica Vidovdanska broj
6, protiv zakljucka broj: JN2-02-07-1-1398-6/19 od 18.06.2019. godine, tuzenog
Ureda za razmatranje Zalbi BiH filjala Banja Luka, ulica Jovana Duci¢a 23/1, u
upravnoj stvari javnih nabavki, na nejavnoj sjednici odrZzanoj dana 16.04.2021.
godine, donio je sljedecu,

PRESUDU
Tuzba se odbija.

Obrazlozenje

Osporenim zaklju¢kom tuzenog, broj i datum naveden u uvodu, odbacena je kao
neuredna Zalba tuzitelja, izjavljena na Odluku o izboru najpovoljnijeg ponudaca u
postupku javne nabavke ,lzrada prostomo planske dokumnatcije grada Doboj -
prostorni plan®, ugovornog organa RS, Grad Doboj-Gradonacelnik.

Protiv konacnog rjeSenja, tuzitelj je podnosenjem tuzbe pokrenuo upravni spor iz
razloga propisanih ¢lanom 11. tacka 1. i 3. Zakona 0 upravnim sporovima. U
tuzbi istice tuzbene razloge, zasto smatra da je odluka ugovornog zakona
protivzakonita i u direktnoj suprotnosti sa Zakonom o javnim nabavkama. Dalje u
tuzbi izlaze tok samog postupka te navodi, da je tuzeni svojim zakljuckom od
12.06.2019. godine, nalazio tuzitelju uplatu naknade za pokretanje Zzalbenog
postupka u iznosu od 2.000,00 KM u roku od tri dana od dana prijema zakljucka,
a sve vezano za zalbu tuzitelja koju je izjavio na predmetni postupak javne
nabavke. Dalje navodi, da je tek dana 17.06.2019. godine, advokatska
kancelarija kao punomocnik tuzitelja, zaprimila navedeni zakljuéak, te da su
postupajuéi po tom zaklju¢ku uz dopis od 20.06.2019. godine dostavili tuzenom
dokaz o placenoj nakandi koja je izvrena 19.06.2019. godine. Ukazuje, da se iz
knjige dostavne poste ,Posta Srpske® vidi, da je zaklju€ak tuzenog dostavijen
punomoc&niku tuZitelja dana 17.06.2019. godine, pa je stoga nalozena uplata
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naknade izvr§ena blagovremeno, jer je ista upla¢ena u roku od tri dana od dana
priiema zakljuka koji je zaprimljen 17.06.2019., a naknada uplaéena
19.06.2019. godine. Uprkos prednjim €injenicama, tuzeni je donio zaklju¢ak kojim
odbacuje njegovu zalbu, kao neurednu, $to je po misljenju tuZitelja suprotno
zakonu o javnim nabavkama kao i dosadasnjoj praksi tuZenog. Slijedom
navedenog, tuzitelj predlaZze da se tuzba uvazi, osporeni zaklju¢ak ponisti i
predmet vrati tuzenom na ponovni postupak, kao i da se nadoknade troskovi
0VOQ upravnog spora.

U pismenom odgovoru na tuzbu, tuzeni-je predlazio da se tuzba, kao
neosnovana, odbije.

Sud je ispitao praviinost i zakonitost osporenog rie$enja u granicama
odredbe &lana 35 Zakona o upravnim sporovima BiH (*Sluzbeni glasnik BiH",
broj: 19/02. do 74/10), pa je odlucio kao u dispozitivu ove presude iz slijedecih
razloga.

Iz stanja spisa proizilazi, da je osporenim zaklju¢kom tuzenog, broj i datum
naveden u uvodu, odbac¢ena kao neuredna Zalba tuzitelja, izjavljena na Odluku o
izboru najpovoljnijeg ponudaca u postupku javne nabavke ,lzrada prostorno
planske dokumenatcije grada Doboj-prostomi plan“ ugovornog organa RS, Grad
Doboj-Gradonacelnik. 1z obrazlozenja osporenog zakljuka proizilazi, da je tuzeni
odluéio na navedeni nacin iz razloga, $to je utvrdio da je Zalba tuzitelja neuredna
zbog toga S§to tuZeni nije dostavio dokaz o plaéenoj naknadi za pokretanje
zalbenog postupka u ostavljenom roku, te je istu, pozivajuéi se na odredbe
¢lanova 105. i 106. Zakona o javnim nabavkama a u vezi sa ¢lanom 60. Zakona
0 upravnim sporovima, odbacio kao neurednu.

Ovaj zaklju¢ak tuzenog je, po nalazenju ovog suda, pravilan i nije doveden
u pitanje navodima tuzbe iz slijedecih razloga.

Prilikom ocjene. zakonitosti konaénog osporenog akta, pred ovo vijece se
postavilo pitanje, da li je pravilan i zakonit osporeni zaklju¢ak tuzenog, kojim je
odbaéena kao neuredna Zalba tuZitelja, iz razloga $to u ostavijenom roki nije
dostavio dokaz o uplati administrativne takse na zalbu. Naime, Clanom 105.
Zakona o javnim nabavkama BiH (,SluZbeni glasnik BiH" broj: 39/14), propisan je
obavezan sadrzaj Zalbe, gdje je izmedu ostalog u tacki i) navedenog clana
propisano da je Zalitelj uz Zalbu duzan dostaviti dokaz o placenoj administrativnoj
taksi na Zalbu, u iznosu propisanom ¢lanom 108. ovog zakona.

Nadalje, ¢lanom 106. ZJN, propisan je postupak s neurednom Zalbom, gdje je u
stavu 1, propisano da, ako dostavljena zalba ne sadrzi podatke iz ¢lana 105.
stav (1) taé. a), b), ¢), d) ), h) i j) ovog zakona, URZ poziva Zalioca da upotpuni
zalbu i odreduje rok koji ne moze biti duzi od tri dana od dana prijema zahtjeva
za dopunu. Stavom 2. navedenog ¢lana propisano je da, ako Zalilac ne postupi
po zahtjevu URZ-a u skladu sa stavom (1) ovog ¢&lana, Zalba ¢e biti odbacena
kao neuredna, osim ako bi se iz njenog sadrzaja moglo postupati i ako Zzalba ima
postavljen Zzalbeni zahtjev i dokaz o plaéenoj administrativnoj taksi na zalbu.

U skladu sa citiranim odredbama, ovo vijec¢e je izvrsSilo uvid u predmetni spis iz
kojeg proizilazi, da je tuzitelj dana 11.06.2019. godine, uloZio Zalbu bez dokaza o
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uplacenoj naknadi za pokretanje Zalbenog postupka i administrativnoj taksi na
zalbu, te da ga je tuZeni svojim aktom 12.06.2019. godine, pozvao da dopuni
svoju Zalbu na nacin da uplati navedene naknade i to u roku od tri dana od
prijema navedenog akta sa jasnim napomenom, da u slugaju da ne postupi na
navedeni nagin, da ¢e se zalba smatrati neurednom.
Kako iz stanja spisa proizilazi, odnosno iz povratnice i izvie$taja o uruéenju, da je
zakljuCak kojim je tuzitelj pozvan na pla¢anje nakanade uru¢en punomocéniku
tuzitelja 15.06.2019. godine, gdje je na povratnici uredno evidentiran potpis
primaoca kao i potpis radnika poste, to je rok od tri dana za izvrSenje naloga
uplate isticao sa danom 18.06.2019. godine, a kako iz podataka u spisu ne
proizilazi da je tuZitelj postupio na navedeni nacin, odnosno da je tek naknadno
19.06.2019. godine, izvrSio uplatu naknade za pokretanje Zalbenog postupka i
administrativne takse na Zzalbu, pravilno je tuZeni postupic kada je Zalbu
osporenim zakljuckom odbacio, kao neurednu.
Ovo iz razloga $to iz pravilnog tumacéenija citirane odredbe ¢lana 106. stav 2. ZJN
proizilazi obaveza uplate naknade po izjavljenoj zalbi ili u ostavljenom roku da bi
se po istoj moglo postupiti, a u konkretnom slucaju, tuzitelju je aktom tuzenog koji
| je zaprimio 15.06.2019. godine ostavljen rok od tri dana za uplatu navedenih
naknada po kojem nije postupio. Dakle, nesporno je da u konkretnom slucaju
tuzitelj nije upiatio naknadu za pokretanje zalbenog postupka u ostavijenom roku,
niti iz spisa proizilazi da je istu uplatio prije dono$enja osporenog zakljucka, a koji
zaklju€ak je donesen na dan isteka roka za dostavu dokaza o uplati, pa je stoga i
pravilna odiuka tuZzenog, kojom je zalba tuzitelja odbaéena, kao neuredna.

Ostali navodi tuzitelja, nisu od utjecaja na drugacije rieSenje konkretne
pravne stvari, pa ih sud nece posebno obrazlagati.

Zakljuéak sadrzi sve §to je propisano u odredbi ¢lana 200. stav 2. Zakona o
upravnom postupku BiH, odnosno kratko izlaganje zahtjeva stranaka, izvedene
dokaze i utvrdeno Cinjeni¢no stanje, razioge koji su bili odluéujuéi pri ocjeni
dokaza, razloge zbog kojih nije uvazen koji od zahtjeva stranaka, razloge koji s
obzirom na utvrdeno Cinjeni¢no stanje upucuju na onakvo rieSenje kako je dato u
dispozitivu i pravne propise na osnovu kojih je rijeSena upravna stvar.

Kako je tuzba tuzitelja odbijena, to nije bilo zakonskog osnova ni za naknadu
troskova upravnog spora u smisiu odredbi ¢lana 61. Zakona o upravnim
sporovima BiH (“Sluzbeni glasnik BiH” broj: 19/02 do 74/10). Primjenom odredbi
Clana 37. stav 2. Zakona o upravnim sporovima BiH, Sud odluCio kao u
dispozitivu ove presude.

ZAPISNICAR PREDSJEDMHGVIJECA
Azra Musanovié o BU DILEAD,
I o PR AP
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